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1 Sächſiſche Baumwollſpinnerei⸗Verhältniſſe. 


Die „Deutſche Allgem. Zeitung“ (Beilage zu Nr. 330 v. J.) 
enthaͤlt einen Korreſpondenzartikel aus Chemnitz, den wir nach den 
darin ausgeſprochenen Anſichten und der Faſſung für das Erzeug- 
niß des Herrn Strumpfhaͤndlers Neubert in Chemnitz halten. 
Wir koͤnnen uns allerdings irren, aber wenn auch, ſo mag uns 
Herr Neubert deshalb nicht zuͤrnen, da er gewiß nicht ableugnen 
wird, daß die im obengenannten Artikel dargelegten Anſchauungen 
ganz die feinigen find. Wir beabſichtigen keineswegs sine Perſoͤn⸗— 
lichkeit, indem wir Herrn Neubert die Abfaſſung des Artikels in die 
Schuhe ſchieben. Seine dem Freihandel glühend zugewendeten Ge— 
finnungen find bekannt. Wir wuͤnſchen, daß er zu Gunſten der 
Sache öffentlich mehr mit den Kraͤften und der Kenntniß hervor: 
treten möge, mit denen er in unverkennbarer Befaͤhigung den Ber 
ſtrebungen der induſtriellen Partei in Deutſchland entgegen wirkt. 
Unſerer Lebensaufgabe folgend, find wir heute genoͤthigt, die Fol 
gerungen, welche Herr Neubert aus der Vermehrung der Baumwoll- 
ſpindelzahl in Sachſen zieht, zu beſtreiten, und um dieſes zu rich 
tigem Verſtaͤndniß unſerer Leſer thun zu können, drucken wir, als 
Beleg der Geſinnungen, welche eine kleine Partei in Chemnitz hegt, 
als deren unterrichteter Führer Herr Neubert zu betrachten iſt, den 
oben erwähnten Artikel (mit kleinerer Schrift) ab, indem wir unſere 
erläuternden Bemerkungen dazwiſchen ſchieben. 

„ Chemnitz, 14. Nov. 1848. Es dürfte nicht unintereſſant fein im jetzi⸗ 
gen Augenblick, wo die Baumwollenſpinnerei Sachſens, begün- 
ſtigt dadurch, daß ſie nur in verhältnißmäßig wenigen Händen und mithin 
eine Vereinigung ſehr leicht iſt — —“ 

Was ſoll mit dieſen Worten geſagt ſein, etwa daß die Baum⸗ 
wollfpinner zufammenhalten konnten, um nach Belieben die Preife 
zu ſtellen? Wenn dieſes überhaupt der zollvereinslaͤndiſchen, ſchweizer 
und engliſchen Konkurrenz wegen moͤglich waͤre, was indeß Niemand 
glauben wird, der nur Etwas von dem Geſchaͤft kennt, daher 
Herr Neubert in Wahrheit es auch nicht glaubt, ſo haben eine 
Menge mislungener Verſuche ſeit der Entſtehung der Baumwoll⸗ 
ſpinnerei in Sachſen genugſam gezeigt, daß an eine Vereinbarung 
der Spinnereideſitzer, ſelbſt nur über die geringfuͤgigſten Maaßnab⸗ 
men zur Regelung ihres Geichäfts, mithin auch an eine Feſtſtellung 
der Preiſe nie und nimmer gedacht werden kann. Ja, wir ſind 
der Ueberzeugung, daß bei Eintritt eines wirkſamen Schutzes fuͤr 
die Spinnerei, und wie er gefordert wird von Denen welche nicht im 


Geringſten Partiſane der Spinnerei ſind, wenn ſie mit Hilfe ſtarker 


Kapitalien ſich entwickelt, deutſche und zumal ſaͤchſiſche Spinnereien 
unter ſich ſchlimmere Konkurrenz machen werden, als es gegen⸗ 
waͤrtig fuͤr ſie die engliſche Spinnerei thut. Aus dieſem Grunde 
ſind viele Spinnerein — wir ſind weit entfernt zu ſagen, alle — 
gegen weitere Erhöhung des Zolls auf Garn. Sie beſorgen naͤmlich 
eben die Ueberhandnahme der inneren Konkurrenz, welche wir — 
Freunde der deutſchen Arbeit im großen Ganzen — herbeigefuͤhrt zu fer 
hen wuͤnſchen. Dieſe Behauptung iſt von uns ſchon mehrere Male in 
dieſer Zeitung ausgeſprochen worden, und wir warten bis heute noch 
auf eine Berichtigung derſelben von Seiten der Baumwollſpinnereibeſitzer. 
Dieſe naͤmlich, da ſie zum groͤßten Theil nur niedere Garnnummern 
ſpinnen (jetzt im Durchſchnitt Nr. 19 gegen Nr. 30 in fruͤhern 
Jahren), ſind durch den Zoll von 3 Thalern in gewoͤhnlichen Zeiten 
leidlich geſchuͤtzt, wenigſtens in ſo weit, daß ſich ihre Kapitalien bei 
Umſicht, Sparſamkeit und vorzuͤglicher Einrichtung ihrer Werke 
verzinſen, dabei haben ſie aber den großen Vortheil, daß der Zoll 
nicht ermunternd genug wirkt, um neue Werke anzulegen. Die 
Englaͤnder ſind daher auch nicht gerade gegen den Garnzoll, weil 
fie recht gut wiſſen, dB deßwegen in feineren Nummern kein Loth 
Garn weniger in den Zollverein eingeführt wird und es iſt ihnen 
natürlich gleichguͤlig, wenn unſere fo ſchon gedruckten Weber noch 


3 Thaler mehr Zoll auf den Zentner Garn bezahlen muͤſſen, den 


fie auf auslaͤndiſchen Maͤrkten nicht wieder erhalten. 

„— — dautes Geſchrei von Untergang und Unterdrückung durch 
auswärtige Konkurrenz erhebt, die Arbeiter durch falſche Vorſpiegelungen 
wirbt, fie in geſchloſſenen Reihen vorführt, um durch fie vom Schutzſyſtem 
neue Begünſtigungen zu erlangen, wenn wir in Nachſtehendem einige ſta⸗ 
tiſtiſche Mittheilungen über dieſen Induſtriezweig machen, die geeignet ſein 
dürften, manche irrige Anſichten und Behauptungen zu widerlegen. Bei 
dem Zutritt Sachſens zum Zollverein 1834 hatte daſſelbe 74 Spinnereien 
mit 370,808 Feinſpindeln; der ganze preußiſche Staat hatte es bei lang⸗ 
jährigem Schutze nur bis zu 126,000 Feinſpindeln gebracht und müffen 
wir hier die oft geſtellte, aber von Schutzzöllnern noch nie beantwortete 
Frage wiederholen, wie es denn nur eigentlich zugegangen ſein mag, daß 
Sachſen ohne allen Schutz, bei ringsum verſchloſſenen Grenzen, der engli⸗ 
ſchen Konkurrenz ganz blos geſtellt, zu vieſer anſehnlichen Zahl gekommen iſt?“ 

Wir muͤßten weit ausholen, wollten wir geſchichtlich nachweiſen, 
wie es zugegangen iſt, daß Sachſen bis zum Jahre 1834 unbe» 
ſchuͤtzt gegen auslaͤndiſche Konkurrenz bis zu einer Geſammtzahl 
von 370,800 Spindeln gekommen iſt. Wir koͤnnen hier dazu 
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nicht ſchreiten, nur bemerken wollen wir, daß die Grundlegung 
der ſaͤchſiſchen Spinnerei in eine weit frühere Zeit fallt, und zwar 
in die erſten Decennien dieſes Jahrhunderts, wo die Kontinental⸗ 
ſperre Schutz gab, und auch ſpaͤter die engliſche Konkurrenz faktiſch gleich 
Null war. Die engliſchen Spinnereien vermehrten ſich zu der Zeit 
nicht im Verhaͤltniß des Bedarfs an Garn für ihre eigene Manu⸗ 
faktur; ſie konnten demnach auch ſehr wenig konkurrirend in Deutſch⸗ 
land auftreten. Ferner iſt nicht zu uͤberſehen, daß dort wo einmal 
ein Fabrikzweig Wurzel geſchlagen hat, er ſich leicht weiter verzweigt, 
während deſſen Anpflanzung in Gebieten, die ſich nicht dafür ur⸗ 
ſpruͤnglich eignen und keinen vorbereiteten Induſtrieboden haben, ſehr 
ſchwer iſt. Dieſes gilt in Bezug auf Preußens Baumwollſpinnerei. 

„Die durchſchnittliche Spindelzahl einer Spinnerei war damals 5000. 

Im Sept. 1845 befanden ſich in Sachſen 116 Spinnereien mit 
474,998 Feinſpindeln, alſo durchſchnittlich 4000 Spindeln auf eine Spin⸗ 
nerei. Zunahme der Spindeln ſeit 1834 28 Proc. In dieſer Periode 
fällt die erwähnte Vermehrung hauptſächlich in die Jahre 1835 —37, her⸗ 
vorgerufen durch den lebhaften Geſchäftsgang während der nordamerika⸗ 
niſchen Bankſchwindelei, und beruhte dieſelbe nicht auf einem normalen, 
wünſchenswerthen Zuſtande, vielmehr waren in jener Zeit viel kleine 
Spinnereien durch Müller, Bauern ꝛc. unternommen worden, welche, 
ohne die geringſte Kenntniß von der Sache zu haben, eine bequeme Ge⸗ 
legenheit zu nützlicher Verwerthung eines häufig noch erborgten Kapitals 
darin zu erblicken glaubten, und ſie ſind es eigentlich noch, welche durch 
ihren krankhaften Zuſtand von vorn herein zum Geſchrei nach Schutz⸗ 
zöllen benutzt werden.“ 

Wir koͤnnen dem Verfaſſer nicht ganz unrecht geben: die 
Vermehrung der Spinnerei iſt in oben geſchilderten Weiſe vor ſich 
gegangen. Es iſt allerdings etwas Krankhaftes dadurch in's Ge⸗ 
ſchaͤft gekommen, aber es iſt irrig, wenn der Verf. glaubt, daß die 
kleinen Lohnſpinner nach Schutzzoͤllen rufen, denn dieſe ſehen nur 
zu gut ein, daß ſie mit großen vollkommen eingerichteten Spinne⸗ 
reien, welche in Folge des Schutzzolles errichtet werden wuͤrden, 
auf die Dauer nicht zu konkurriren vermoͤgen. Wir koͤnnen hier 
aufs Gewiſſenhafteſte verſichern, daß uns von ihrem Geſchrei nichts 
bekannt geworden iſt, und Fabrikanten find doch eben nicht ſchweig⸗ 
ſam, wenn es die Bevorzugung von Schutzzoͤllen gilt. Die Er⸗ 


richtung von kleinen Spinnereien während der Schwindelperiode 


gibt aber ferner einen Beweis, daß nur Leute in's Geſchaͤft gingen, 
welche nicht auf die Zukunft blickten. Nur wenige große Spinnereien 
wurden errichtet. Ueberdieß iſt eine Vermehrung von 100,000 
Spindeln 1845 gegen 1834 ja gar nicht des Nennens werth. In 
einem halben Jahre werden ſolche Spinnereien in großen Induſtrie⸗ 
laͤndern aufgebaut, und ein einziges Etabliſſement enthaͤlt oft mehr 
als die ganze ſaͤchſiſche Spindelvermehrung in 11 Jahren betraͤgt. 
Man wolle daher kein ſo großes Aufhebens davon machen. 


„Von den obigen 116 Spinnereien ſind in den Jahren 1847/48 drei 
mit 8904 Spindeln abgebrannt, außerdem iſt 1846 eine erſt im Jahre 
1845 gegründete wegen Waſſermangels eingegangen, es find aber deren 
Maſchinen an einem andern Orte wieder gangbar aufgeſtellt worden. 
Es kommen ſonach von obigen 116 Spinnereien mit 474,988 Spindeln 
4 Spinnereien mit 8904 Spindeln in Abzug; und es verbleiben zur 
Vergleichung mit dem gegenwärtigen Befund 112 Spinnereien mit 
466,094 Feinſpindeln. 

Im September 1848 befanden ſich nach genauen ſtatiſtiſchen Erhe⸗ 
bungen in Sachſen 133 Spinnereien mit 541,868 Feinſpindeln und drei 
dergl. neue, unter welchen letztern ſich zwei befinden, welche an die 
Stelle der 1847 abgebrannten wieder aufgebaut worden ſind, aber zur 
Zeit noch keine Maſchinen haben. Demnach ergiebt ſich ſeit den letzten 
drei Jahren ein Zuwachs von 22 Spinnereien mit 75,774 Feinſpindeln 
oder in Spindelprozenten ſeit 1834 46 Proz., ſeit 1845 16 Proz. Muß 
man nun den Erfahrungsſatz als unbeſtreitbar annehmen, daß Niemand 
irgend ein Geſchäft anlegen oder erweitern wird, wenn es ihm nicht ge⸗ 
nügend rentirt, ſo dürfte ſich das unaufhörliche Verlangen nach Schutz von 
dieſer Seite am beſten widerlegen.“ ; 

Herr Neubert hat vergeſſen, hier zu bemerken, daß im Jahre 
1845 — 1846 eine ungemein gluͤckliche Periode, eine fogenannte 
Konjunktur fuͤr die Baumwollſpinnerei eingetreten war, wie wir ſie 
ſeit den letzten 20 Jahren nicht erlebt hatten. Jeder Geſchaͤftsmann 
kennt die Urſachen jener Konjunktur und ihre Folgen; was ſollen 


wir daher weiter davon reden? Das aber ſieht der Unbefangene 
leicht ein, daß waͤhrend einer ſolchen Periode Einer oder der Andere 
doch auf eine gewiſſe Dauer ſpekulirt und ins Zeug hineingeht, 
angeregt namentlich von Maſchinenbauern und Garnhaͤndlern, die 
begreiflich bei der Vermehrung von Spinnmaſchinen ihren Vortheil 
haben. Aber die Vermehrung iſt dieſem Umſtande nicht ſowol zu= 
zuſchreiben, als vielmehr den beſtehenden Spinnereibeſitzern, welche 
während der Konjunktur ſich nicht allein beeilten ihre Spindeln zu 
vermehren und fruͤhere ſtillgeſtandene wieder in Gang zu bringen, 
ſondern auch ihre Werke zu verbeſſern. Wir haben ja niemals 
den Eifer unſrer Spinner, ſich zu vervollkommnen und mehr zu 
verdienen, in Zweifel geſtellt. So wie jeder Fabrikant alle ſeine 
Kraͤfte anſtrengen muß, um ſich gegen Entwerthung ſeiner Maſchinen 
zu fehlen, fo benutzt er gewiß feine Zeit gut, wenn ihm ein gluͤck⸗ 
liches Ungefaͤhr eine guͤnſtige Konjunktur in den Weg wirft. 

„Im ganzen Zollvereine wurden 1834 geſponnen 84,191 Ztr., 1848 
255,727 Ztr. baumwollen Garn, mithin eine Zunahme von 204 Proz., 
d. h. mit andern Worten, die Baumwollenſpinnerei hat ſich in 12 Jahren 
verdreifacht.“ 

Das heißt, es wird zweimal mehr Baumwolle verſponnen. 
Unfer Zolltarif hat die Baumwollſpinnerei mehr und mehr auf die 
Erzeugung von groben Nummern gedraͤngt. Anderſeits hat man 
ſich rühren muͤſſen, und die Leiſtungen der ſaͤchſiſchen Spinnereien 
haben ſich, per Spindel gerechnet, vermehrt. Aber die engliſche Spin— 
nerei iſt noch weiter vorgeſchritten, da fie Schutz genießt und Kapitals 
raͤfte beſizt, und es wird eine Zeit kommen, wo man in Deutſch⸗ 
land die ganze Wucht dieſer engliſchen Induſtriekraͤfte ſchwer genug. 
empfinden wird. Die Freihaͤndler ſuchen dieſen Zeitpunkt mit Ge⸗ 
walt herbeizuführen und England unterſtuͤtzt fie in dieſen Beſtre— 
bungen, weil es fein Vortheil iſt. Man möge nicht verkennen, daß 
England einen großen Einfluß beſitzt, und Herr Neubert wolle doch 
das Intereſſe Deutſchlands kuͤnftig mehr vor dem Englands ins 
Auge faſſen bei ſeinen Folgerungen aus ſtatiſtiſchen Notizen, deren 
Richtigkeit wir hier nicht bezweifeln wollen. Wk. 

„Das Anlagekapital obiger 136 Spinnereien nebſt 541,868 Feinſpin⸗ 
deln veranſchlagt ſich für Grundſtücke, Waſſerkräfte, Gebäude, Waſſerrä⸗ 
der, Dampfmaſchinen, gangbare Zeuge, Maſchinen, Dampfheizungen 
und Gasbeleuchtung (letztere nur in einer einzigen) zuſammen auf min⸗ 


deſtens 4,712,000 Thlr. Für Wohnungen, Gärten und landwirthſchaft⸗ 


liche Grundſtücke mit Zubehör, welche ſich dabei befinden, mag außerdem 
das Anlagekapital zirka 300,000 Thlr. betragen. Wegen eingetretener 
Zahlungsunfähigkeit oder erfolgten Todes der Beſitzer, ſowie wegen bevor⸗ 
ſtehender Translokazionen ſtehen gegenwärtig neun Spinnereien mit 32,248 
Spindeln gänzlich ſtill, und zwar zum Theil ſchon über Jahr und Tag. 

Die 541,868 Feinſpindeln beſtehen in: 536,148 Mule und nur in 
5,720 Waterſpindeln. Unter den Muleſpindeln befinden ſich 15,176 Self⸗ 
aitorfpindeln. In den 133 fertigen Spinnereien befinden ſich außer der 
angegebenen Zahl der Feinſpindeln zuſammen noch 4716 Syindeln zum 
Zwirnen von Strick-, Franſen- und Dochtgarnen in 11 Spinnereien, und 
außerdem ſind zur Zeit in Geyer zwei Etabliſſements vorhanden, welche 
ſich lediglich mit der Zwirnerei beſchäftigen und zuſammen 2336 Spin⸗ 
deln haben. Das Anlagekapital für dieſe dermalen in Sachſen vorhan⸗ 
denen 7052 Spindeln zur Zwirnerei, mit zugehörigen Spulmaſchinen ꝛc., 
ſowie mit allem zu den zwei vollſtändigen Etabliſſements Gehörigen ver⸗ 
anſchlagt ſich auf mindeſtens 26,500 Thlr.“ 


. 


Die Vereinigung der handelspolitiſchen 
Syſteme.) 

B. Der Streit Über die Vorzuͤge der Schutzzoͤlle oder der Han⸗ 
delsfreiheit muß ein unfruchtharer bleiben, ſo lange jeder Theil ſeine 
Theorien auf die Spitze ſtellt, ohne den Gründen der Gegner die 
ſchuldige Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Es iſt unbeſtreitbar, 
daß in der wenigſt behinderten Freiheit des Verkehrs eine der we⸗ 


) Wir glauben nicht zu ieren, wenn wir unter der vorgedruckten 
Chiffre unſern geehrten Freund Heinrich Bodemer vermuthen, der die 
Redakzion der volkswirthſchaftlichen Partie bei der Allgemeinen 
Zeitung übernommen hat, welcher letzteren wir den folgenden ausglei⸗ 
chenden Artikel entnehmen. Wir unſererſeits find nicht geneigt, den 
Freihänvlern irgend eine Konzeſſion zu machen. D. R. 
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ſentlichſten Bedingungen der menſchlichen Wohlfahrt beſteht, aber 
es iſt nicht minder gewiß, daß die politiſche Trennung der Staa⸗ 
ten Reſtcikzionen bedungen und ſelbſt Anomalien geſchaffen hat, 
welche tief in die Erwerbsintereſſen der Volker hineingewachſen 
find, und welche, nachdem das urſpruͤnglicht Gleichgewicht der Pros 
duktivkraͤfte geſtoͤrt worden, nur mit großer Vorſicht und am aller⸗ 
wenigſten einſeitig geloͤſt werden duͤrfen. Wie ſehr indeß die An⸗ 
ſichten der Parteien auch auseinandergehen mögen, fo find fie doch 
daruͤber einverſtanden, daß das Endziel der deiderſeitigen Beſtre⸗ 
bungen in der Erweiterung des Marktes zuſammenlaͤuft. 
Unmöglih aber kann es als eine Erweiterung des Marktes ber 
trachtet werden, wenn Deutſchland feine Zollgrenzen oͤffnen oder 
wenn es feine Tarifſaͤtze herabſetzen ſoll, ohne daß vorweg von dem 
Auslande die vollkommenſte Reziprozitaͤt dabei ausbedungen wird. 
Bei der unleugbaren Intelligenz, welche den Wortfuͤhrern der Han⸗ 
delsfreiheit zugeſtanden werden muß, iſt es nicht wohl einzusehen, 
wie fie ihre Wünſche und Forderungen auf eine Baſis gruͤnden 
moͤgen, von der ſie ſich ſelbſt ſagen muͤſſen, daß ſie eine unhalt⸗ 
bare und daß ihr Unterliegen kaum zu bezweifeln ſei. Weßhalb 
ſtellen ſie daher ihr Syſtem, welches ſie doch ſelbſt als ein kosmo⸗ 
politiſches bezeichnen, nicht auf die natur- und vernunftgemaͤße 
Grundlage der Gegenſeitigkeit, wodurch fie nicht nur die größte 
Zahl ihrer bisherigen Gegner, ſondern vorausſichtlich auch die 
öffentliche Meinung in allen Ländern zu ihrer Unterftügung bereit 
finden wuͤrden? Der Zollverein iſt ein eee für 
die Parteien geweſen; er hat den offenkundigen Beweis geliefert, 
daß, je weiter der Kreis, in welchem Handel und Gewerbe ſich zu 
bewegen und je unbehinderter fie den Austauſch der Erzeugniſſe zu 
bewerkſtelligen vermögen, um ſo raſcher ſich auch die Produktibkraft 
des Volkes und damit das Nationalvermoͤgen des Landes vermehrt. 
Warum verfolgt man alſo nicht den bereits gluͤcklich betretenen 
Weg, und warum baut man nicht weiter auf dieſer ſichern Grund⸗ 
lage fort? Zuerſt gilt es die jeden aufrichtigen Vaterlandsfreund 
betruͤbende Abſonderung der deutſchen Kuͤſtenlaͤnder zu beſeitigen, 
und wenn von der Einſicht der Freihändler das zuſtimmende Be⸗ 
kenntniß zu hoffen iſt, daß man nicht den einen oder den andern 
Seeplatz als Freihafen erklären koͤnne, ohne die gefammte Meeres⸗ 
kuͤſte außerhalb des allgemeinen Verbandes zu laſſen, ſo darf man 
auch wiederum von der Schutzpartei erwarten, daß ſie ihrerſeits 
von dem Differenzialzollſyſtem vorerſt abſehen werde — ein Syſtem, 
-deſſen Vortheil fuͤr Schifffahrt, Handel und Gewerbe mindeſtens 
zweifelhaft iſt, welches die Mehrzahl der Rheder ſelbſt zuruͤckſtoͤßt, 
und welches uͤberdieß vor dem Ablauf des Vertrags zwiſchen Han⸗ 
nover und England nicht einmal zur Ausfuͤhrung gebracht werden 
kann. Naͤchſtdem iſt aber der Vereinigung der Parteien die Erz 
reichung eines noch höheren Zieles vorgeſteckt. Zum erſtenmal hat 
Oeſterreich in feinem wahren und wirklichen Intereſſe das Wort des 
Zollanſchluſſes an Deutſchland ausgeſprochen; man erfaſſe dieſes 
Wort, und ſtatt in nutzloſem Streite die Kräfte zu zerſplittern, fo 
biete man die Gemeinſchaft derſelben auf, um den freien Handels: 
verkehr zwiſchen 75 Millionen Menſchen herbeizuführen; hier öffnet 
ſich ein den Beſtrebungen der Freihaͤndler ebenſo wuͤrdiges als 
dankbares Feld, hier haben ſie nicht den geſammten deutſchen Ge⸗ 
werbſtand und Millionen fleißiger Haͤnde zu Gegnern, ſondern die 
aufgeklaͤtte Induſtrie als Stuͤtze und den freien Verkehr innerhalb 
des größten Bundes der Erde zum Lohn. Und wenn es der ver⸗ 
einten Intelligenz gelungen ſein wird, die unnatuͤrliche Scheidewand 
zwiſchen verwandten und politiſch von jeher eng verbundenen Voͤl⸗ 
kern niederzureißen, und die Kapitalien, die Induſtrie und den Uns 
ternehmungsgeiſt von Millionen zum gegenſeitigen unbehinderten 
Austauſch zu verbinden, fo wird einerſeits das Beiſpiel uͤberraſchen⸗ 
der Wohlfahrt und andererſeits der vom Naturgeſetz bedingte Aus⸗ 
dehnungsprozeß eines fo mächtigen Bundes die kleineren Nachbar⸗ 
ſtaaten: Belgien, Holland und Dänemark, nöthigen in dem Anz 
ſchluß an denſelben die Bedingung der eigenen Lebensfaͤhigkeit er⸗ 
blicken zu muͤſſen. Wird aber dann die vor aller Menſchen Augen 
offen liegende Thatſache nicht wegzuleugnen ſein, daß in jeden dem 
Bunde hinzutretrenden Theil ein Strom von Wohlfahrt ſich ergießt, 
welcher in feiner Ruͤckwirkung auch die Wohlfahrt des Ganzen 
wieder vermehrt, fo werden die Völker dieſſeits und jenſeits des 
Rheins zum Bewußtſein ihres wahren Vortheiles erwachen, die 


Kirchthurmsintereſſen und die Kurzſichtigkeit werden der Aufklärung, 
dem. Verftand und der beſſeren Kenntniß unterliegen, und man 
wird begreifen, daß der eventuell nur auf Finanzzölle zu beſchraͤn⸗ 
kenden Verkehrsfreiheit zwiſchen Deutſchland und Frankreich nicht 
das Intereſſe der Völker, ſondern nur die Unkenntniß und das 
Vorurtheil bis jetzt im Wege ſtand. Anders iſt es allerdings mit 
England, deſſen induſtrielle Suprematie nicht unbeachtet gelaſſen 
werden darf. Dieſe Suprematie beruht nur zum Theil auf oͤrtli⸗ 
cher Beguͤnſtigung und natuͤrlicher Bevorzugung; gluͤckliche Kriege 
und Ruhe im Innern, die unbehinderte Entwicklung freier Inſti⸗ 
tuzionen, die Verbeſſerung der Bodenkultur, das Erſchließen der 
Kohlenſchaͤtze und die Anlage von Straßen und Kanaͤlen — dieſe und 
andere mehrhundertjährige Vorzuͤge find in Verbindung mit Handel 
und Schifffahrt einem handelspolitiſchen Syſtem zu Huͤlfe gekom⸗ 
men, welches als Beiſpiel gefaͤhrlich, als Grundſatz unmoraliſch und 
als Berechnung von nur zweifelhafter Richtigkeit war, weil Eng⸗ 
land wahrſcheinlich auch ohne Anwendung deſſelben die gleich hohe 
Stufe der kommerziellen Größe und der Arbeitsgeſchicklichkeit er⸗ 
reicht haben duͤrfte, ohne, wie es jetzt der Fall, von den Repreſſa⸗ 
lien der andern Nazionen bedraͤngt zu werden. So viel aber iſt ge⸗ 
wiß daß, indem Deutſchland durch ſeine politiſche Zerriſſenheit, durch 
fortwaͤhrende Kriege, durch Feudallaſten, Zunftzwang und geiſtigen 
Druck, durch die Vernachlaͤſſigung allet Elemente gewerblicher Ent⸗ 
wicklung und durch Zollauflagen unter und gegen ſich ſelbſt zur 
Ergreifung gemeinſamer Repreſſivmaaßregeln und zur Hebung ſei⸗ 
ner Induſtrie unbefaͤhigt war, es in die tiefſte und einer großen 
und gebildeten Nazion unwuͤrdige Abhaͤngigkeit von dem Genie und 
den Arbeitskraͤften des Auslandes verſank, bis endlich die Anwen⸗ 
dung von Schutzzoͤlen und die dadurch bewirkte Herbeiziehung der 
Maſchinenkraͤfte die reichen Produkzionsmittel der deutſchen Laͤnder 
wieder ins Leben rief. Ohne Zweifel wird Englands geographiſche 
Lage demſelben in alle Zeit hinaus ein kommerzielles und dadurch 
auch induſtrielles Uebergewicht verleihen, und indem die weniger 
guͤnſtig gelegenen Staaten ſich deſſen zu beſcheiden haben, werden 
ſie, ſtatt von England ſich abſperren zu wollen, es begreifen, daß 
jeder Mitgenuß an dem Reichthum und an den Vorzuͤgen anderer 
Laͤnder ihnen felbſt nur zum Vortheil gereichen kann. Daß aber 
England zur Werkſtaͤtte für Deutſchland und zur Anfertigung der 
täglichen und gemeinen Lebens- und Hausſtandsbeduͤrfniſſe deſſelben, 
die deutſche Nazion aber auf Koſten ihrer Intelligenz und Unab⸗ 
haͤngigkeit nur zur Bepflanzung und Ausbeutung des Bodens vom 
Geſchick berufen ſein ſollte, dies koͤnnen wir nicht zugeben, und 
nachdem England drei Jahrhunderte lang die ihm von Deutſchland 
ſtets dargereichte Hand zuruͤckgeſtoßen, fo iſt es Englands Schuld, 
wenn wir nun die ſeinige jetzt nicht annehmen koͤnnen, ohne uns 
vorher genau nach den Urſachen dieſer ploͤtzlichen Freundſchaftsbe⸗ 
zeugung zu erkundigen. Kann daher von einer allgemeinen Auf⸗ 
hebung der Schutzzoͤle England gegenuber vorerſt nicht die Rede 
ſein, ſo ſchließt dieß doch die Moͤglichkeit keineswegs aus in ein⸗ 
zelnen dazu ſich eignenden Erzeugniſſen Verkehrserleichterungen ein⸗ 
treten zu laſſen oder mit andern ſich gegenfeitig abpaaren und da⸗ 
durch die einſtige vollkommene Handelsfreiheit vorerſt anbahnen zu 
koͤnnen. Es oͤffnet ſich alſo auch hier wieder der Thaͤtigkeit der 
Freihaͤndler ein ebenſo weites als fruchtbares Gebiet, und ſie wer⸗ 
den ohne Zweifel den Zweck erreichen, wenn ſie Hand in Hand mit 
der deutſchen Induſtrie gehen, und um ihres eigenen Vortheils 
willen beruͤckſichtigen wollen, daß der Weg zur Handelsfteiheit nur 
durch die Schutzzoͤlle hindurch zum Ziele führen kann. 
Die Schutzzölle ſind ein Kriegszuſtand der Völker, welcher zuerſt 
von England provozirt und ſpaͤter von den andern Staaten nach⸗ 
geahmt worden iſt; man hat die wehrloſe deutſche Induſtrie uͤber⸗ 
fallen und zertreten, und nun dieſe die Maaßregeln zur Rettung 


ihrer Arbeitsgeſchicklichkeit und der damit eng verbundenen Intelli⸗ 


genz unſeres Volkes ergriffen hat, ſo iſt es nicht genug, daß Eng⸗ 
land uns jetzt von dem Vortheil der Entwaffnung zzeuberzeugen 
ſich bemuͤht. Eine große Nazion, welche aufrichtig den Frieden 
begehrt, wird nicht damit beginnen ihre Feſtungen zu ſchleifen, die 
Kanonen einzuſchmelzen, die Soldaten zu entlaſſen und dann die 
Arme über die Grenze hinauszuſtrecken, ſondern fie wird durch den 
Eindruck ihrer Wehrhaftigkeit das zu erlangen ſuchen, was zu for⸗ 


dern ſie berechtigt iſt. Es kommt daher nur darauf an, daß die 
| : 
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deutſchen Freihaͤndler nicht allein über den Zweck, ſondern auch 
Über die Mittel zur Erreichung deſſelben mit den Induſtriellen ſich 
verſtaͤndigen und, geſtuͤtzt auf fo vielſeitige Intelligenz, wird die 
Hoffnung auf Handelsfreiheit keine Hyperbel, ſondern das leuch⸗ 
tende, wenn auch noch ferne Ziel ſein, an welchem einſt die Sonne 
ihre Strahlen uͤber den freien Weltverkehr ausſenden und die wahre 
Bruͤderlichkeit unter den Völkern begruͤnden wird. 


4 Neue Anwendungs⸗ und Bearbeitungs⸗ 
arten der Gutta Pertſcha. 


Die erſten Artikel aus Gutta Pertſcha find im Jahre 1840 
gefertigt worden, und gegenwaͤrtig hat ſich die Einfuhr des rohen 
Stoffes in England, abgeſehen von dem, welcher nach dem übrigen 
Europa eingeführt wird, ſehr vermehrt. Im Ganzen find ſeit 1844 
bis zum 11. Juli 1848 nach England 12 bis 14 Tauſend Zent⸗ 
ner eingeführt. Die Einfuhr beträgt zur Zeit monatlich 400 bis 
1200 Zentner. Entgegen der ſehr verbreiteten Annahme, daß 
Gutta Pertſcha eine einfache waſſerſtoffhaltige Subſtanz ſei, hat 
Crane, Chemiker der Gutta Pertſcha-Kompagnie in London ge⸗ 
funden, daß die Gutta Pertſcha aus wenigſtens zwei genau von 
einander zu unterſcheidenden Stoffen beſtehe, nebſt einer nicht un⸗ 
beträchtlichen Beimiſchung von Schwefel. Der eine Stoff iſt eine 
weiße Maſſe: Gutta Pertſcha in reinem Zuſtande; der andere eine 
Subſtanz von dunkelbraunem Ausſehen. Es ſind verſchiedene 
Proben uͤber das Beimiſchen von verſchiedenen Ingredienzen, um 
der Gutta Pertſcha eine Farbe zu geben, gemacht worden, und es 
hat ſich ergeben, daß folgende Farbeſtoffe fie nicht broͤcklich machen 
und ihr ihre eigenthuͤmlichen Eigenſchaften nicht entziehen. Bleigelb, 
Schuͤttgelb, Mennige, Kochenille, Ochergelb und Chromgelb. 

Unter dem Einfluß von Hitze und Kaͤlte laͤßt ſich die Pertſcha 
bis zu einem gewiſſen Grade ausdehnen, und dies in verſtaͤrkter 
Maaße, wenn man ſie mit andern Stoffen vermengt. Alle Men⸗ 
gungen mit Pertſcha und andern Stoffen, welche man verſucht 
hat, ausgenommen mit Waſſerblei, vermehren ihre Waͤrme⸗Lei⸗ 
tungs ⸗ Fähigkeit. Im reinen Zuſtande iſt dieſelbe aber ein treff 
licher Nichtleiter für die Elektrizität, und eignet ſich demnach, wie 
in einem in dieſer Zeitung vor einiger Zeit erſchienenen Artikel 
mitgetheilt wurde, ganz vorzuͤglich zu Roͤhren fuͤr die Leitungs⸗ 
draͤhte elektriſcher Telegraphen, die man dann unter die Erde legen 
kann. Die beſte Zuſammenmengung mit der Pertſcha, wenn man 
ihre Weiche erhöhen will, iſt mit Kautſchuck⸗Theer und dann zu: 
naͤchſt mit ihrem eignen Theer; und als das beſte Material, ihre 
Bildſamkeit zu vermehren, hat ſich ihr eigener Theer und Lampen: | 
ſchwarz erwieſen. Wenn man die Gutta Pertſcha bearbeiten will, 
ſo hat man die Bloͤcke in dem rohen Zuſtande, in dem ſie einge⸗ 
führt werden, in dünne Scheiben zu zerſchneiden und zwar mittels 
einer Schneidemaſchine, welche aus einer runden eiſernen Scheibe 
von etwa 5 Fuß Durchmeſſer beſteht, in welcher ſich 3 radiale 
Einſchnitte befinden, in denen eben ſo viel Meſſer oder Schneider 
geſteckt werden. Die Bloͤcke werden in ein ſchraͤges Fach gelegt 
und der Wirkung der Meſſer ausgeſetzt, waͤhrend ſich die Scheibe 
dreht. Die geſchnittenen Scheiben wirft man dann in einen mit 
heißem Waſſer gefüllten Trog, worin fie fo lange verbleiben, bis 
ſie weich geworden ſind. Man laͤßt ſie dann durch eine Walze 
gehen, die mit Zähnen Ähnlich verfehen iſt, wie die Holländer für 
die Papierfabrikazion, und reinigt ſie darauf gruͤndlich in den mit 
kaltem Waſſer gefüllten Trögen, Man miſcht dieſes Waſſer, wenn 
unreine Pertſcha verarbeitet wird, mit gewöhnlicher Soda oder Chlor: | 
kalk. Iſt das Waſchen geſchehen, ſo kommt die Maſſe in eine 
Knetemaſchine, wie man ſie bei der Bearbeitung des Kautſchucks 
ebenfalls anwendet. Darauf walzt man ſie wieder zuſammen zu 
Boͤgen oder Platten in verſchiedener Groͤße und Dicke. Iſt die 
Maſſe in den Platten noch nicht homogen genug, knetet man ſie 
und walzt fie von Neuem. Treibriemen für Maſchinen ſchneidet 
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man aus dieſen Platten, indem man fie zwiſchen zwei Walzenpaa⸗ 
ren über einen Tiſch mittels eines Fuͤhrtuchs fortzieht. An der 
Kante des Tiſches ſind vertikale Meſſer angebracht in den, der zu 
erzielenden Breite der Riemen, entſprechenden Entfernungen. Stie⸗ 
felſohlen und Ferſen (ſogenannte Flecke) werden mittels einer Durchs 
ſchlag⸗Maſchine, aus den Platten gefertigt. Die gegenwärtig zu fo 
mannigfachen Zwecken angewendeten Roͤhren, entweder von Gutta 
Pertſcha allein, oder mit andern Subſtanzen gemengt, fabrizirt 
man, indem man die gehoͤrig geknetete Maſſe in einen Zylinder 
mit einem paſſenden Kolben bringt. Aus dieſem Zylinder, der ge⸗ 
heizt wird, preßt man die Maſſe in einen Luftraum, der ebenfalls 
mit Dampf geheizt und deſſen unterer Boden durchloͤchert iſt. Vor 
jedem Loche ſteckt ein Dorn, über den die aus den Löchern ger 
preßte Pertſcha weggeht, und wodurch die Möhren entſtehen. Den 
beliebigen Durchmeſſer erhalten ſie vermoͤge des ſofortigen Durch⸗ 
ganges durch Oeffnungen in ein Gefaͤß mit kaltem Waſſer. Das 
untere herauskommende Ende der Roͤhre wird gefaßt, durch's Waſ⸗ 
ſer und auf eine Aufwindwalze gezogen, welche von dem Mann 
regiert wird, der die Maſchine beaufſichtigt. Unter fo manchen 
Artikeln, welche gegenwärtig in England und auch in Deutſchland 
von Gutta Pertſcha allein oder in Verbindung mit andern Stoffen 
gefertigt werden, iſt einer merkwuͤrdig. Es iſt dieſer ein Sprach- 
rohr oder vielmehr eine Röhre, da man den Ton durch dieſelbe 
auf weite Entfernung forttragen kann. Am Mundſtüͤck iſt eine 
Pfeife angebracht; der Ton dringt laut am andern Ende heraus. 
Durch das Pfeifen erregt man die Aufmerkſamkeit der Perſon, mit 
der man durch die Roͤhre zu ſprechen wuͤnſcht. Hat man dieſes 
gethan, und die Perſon hoͤrt, iſt man im Stande, im flüſternden 
Tone ſich mit ihr etwa 1000 Fuß weit zu unterhalten. In aus⸗ 
gedehnten Fabriken und großen Gaſthaͤuſern dürften ſich ſolche 
Sprachroͤhren mit großem Vortheil anbringen laſſen. Man konnte 
auf dieſe Weiſe die fo oft in Unordnung kommenden und oft ton⸗ 
loſen Klingelzuͤge entbehrlich machen, da die Abzweigung ſolcher 
Roͤhren in die verſchiedenen Stuben und Saͤle ſehr leicht zu be⸗ 
werkſtelligen ſein wuͤrde. Es iſt ferner zu uͤberlegen, ob ſolche 
Sprachroͤhren ſich nicht in manchen Fällen, wo elcktriſche Telegra— 
phen ungeeignet find, zum Behuf des Eiſenbahndienſtes dürften. 
verwenden laſſen. Daß auch im ernſten England der Scherz ſeine 
Stelle hat, zeigt die Muſikauffuͤhrung, mit der vor einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſellſchaft ein Goͤnner der Gutta Pertſcha-Benutzung, 
feine Zuhörer beluſtigte, indem er an das eine Ende einer 100. Fuß 
langen Guttapertſcharoͤhre eine Flöte anbrachte, und in das andere 
Ende hineinblies, waͤhrend ein Anderer auf der Floͤte das engliſche 
Nazionallied „God save the queen“ ſpielte. Und dieſes hat 
ſich im Auguſt dieſes Jahres ereignet! Der Vortra⸗ 
gende in der Geſellſchaft machte dabei die Bemerkung, daß es durch 
dieſe Roͤhreneinrichtung ermöglicht werden koͤnnte, in einer Haupt⸗ 


kirche und in drei Filialen zugleich zu predigen. Kandidaten, welche 


auf Stellen warten, werden inzwiſchen dieſe Einrichtung nicht mit 
beſonders guͤnſtigen Augen betrachten. — 


Techniſche Muſterung. 

Die Noth iſt die Mutter der Erfindungen. Dieſer Aus⸗ 
ſpruch hat ſich neuerdings an einem amerikaniſchen Seekapitain bewährt, 
deſſen Schiff einen Leck bekam, und es ihm an Matroſen fehlte die Pum⸗ 
pen gehörig zu bedienen. Er dachte: Warum weht der Wind umſonſt, 
er mag pumpen. In aller Eile ließ er von ſeinem Schiffszimmermann 
an der Ankerwinde zwei Säulen aufrecht fielen, und legte oben eine 
Welle hinein, an dereh einem Ende er 4 Windflügel und an dem ande⸗ 
ren Ende einen Krummtzapfen befeſtigte. Mit der Winde konnten die 
Flügel jederzeit dem Wind entgegen gerichtet werden, und der Krumm⸗ 
zapfen führte zur Pumpenſtange. Der Wind that feine Schuldigkeit, und 
die Matroſen freuten fi, daß fe einer langweiligen und ſauern Arbeit 
entledigt waren. 


Hierzu eine literariſche Beilage von C. M. Leske in Darmſtadt. 
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